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I. Kutatási előzmények és a téma indoklása 
 
Az értekezés Szeged társadalmi-térbeli mintázatának a szegediek mentális térképén, valamint a 
statisztikai adatok alapján kimutatható alakulásával kapcsolatos 10 évi kvalitatív és kvantitatív 
módszerekkel végzett kutatómunka eredményeit foglalja össze. 
A társadalmi-térbeli elkülönülés Szeged városán belüli, több módszerrel történő vizsgálatához 
vezető fő motivációt Csanádi Gábor, Ekler Ferenc, Hegedűs József, Ladányi János és Tosics Iván 
(Ekler-Hegedűs-Tosics, 1980; Csanádi-Ladányi, 1988; Ladányi, 2008) elméleti és módszertani kritikái, 
valamint a különböző társadalmi státuszú csoportok eltérő szegregációs mintázataival kapcsolatos 
kutatási eredményei jelentették. 
A kutatás módszertanát illetően a 10 év alatt sok változáson ment keresztül. Kezdetben 
kizárólag csak a kvantitatív módszerek, ezek közül is a mintavételes eljárásra építő survey típusú 
adatfelvételi módszerre alapoztunk, és a klasszikus városszociológiai elméletek társadalmi-térbeli 
elkülönülésével kapcsolatos modellek relevanciáját vizsgáltuk Szeged estében. A kutatásunk kezdeti 
irányvonalával szemben megfogalmazott jogos és építő szakmai kritikák először arra késztettek 
bennünket, hogy kutatási problematikánk elméleti kereteit kibővítsük és más módszertani 
megközelítésben is megvizsgáljuk. A társadalmi-térbeli elkülönülés problematikájának szociológiai 
megközelítése mellett a társadalomföldrajzi, valamint a városgazdaságtani elméletekre is kiterjesztettük 
figyelmünket. Az elméleti keretek interdiszciplináris bővülése mellett az általunk vizsgált probléma 
módszertani megközelítése is bővült, amely a több vizsgálati módszer ötvözésének elméletére épített. 
A társadalmi-térbeli elkülönülés problematikáját egy olyan sajátos szempontból ragadtuk meg, 
amely a területi-térbeli társadalmi mintázatok vizsgálatában talán újdonságnak is tekinthető 
nevezetesen, hogy a statisztikai adatok mentén megrajzolható társadalmi-térbeli mintázatok valamint a 
fejekben létező kognitív társadalmi-térbeli mintázatok milyen eltérést mutatnak, ennek az eltérésnek 
mik lehetnek a magyarázatai, és milyen hatásokat fejhetnek ki. 
A kvalitatív és kvantitatív adatfelvételek eredményeinek elemzésével alátámasztottuk, hogy a 
jelentős hatású városszerkezeti átalakulások ma is meghatározóak a mentális térképeken megjelenő 
kognitív struktúrák határait illetően, ugyanakkor a történelmi városrészek egykori határvonalai egyre 
inkább már csak a fejekben – kognitív térképeken – léteznek, és csak azok a városrészek mutatnak 
némi eltérést ebben a tekintetben, amelyek egykor önálló települések voltak. 
A kognitív struktúrák és történeti városrészek összefüggéseinek vizsgálatakor fordult kutatói 
érdeklődésünk a valós és kognitív társadalmi-térbeli elkülönülés problematikája felé. A problematika 
vizsgálatára egy kísérletet végeztünk, ahol a kiinduló vizsgálati pontként a legutóbbi népszámlálási 
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adatok alapján meghatározható és jól megragadható két társadalmi csoport (alacsony vagy magas 
státuszú, az adatfelvételek során érvényes megnevezéssel szegény vagy gazdag népesség) területi 
elhelyezkedését vizsgáltuk, különböző területi egységenkénti lehatárolásban, majd vetettük össze, a két 
csoport hét, nyolc, illetve kilenc évvel későbbi mentális térképeken megadott elhelyezkedésével. 
A 2001-es népszámlálási adatokon végzett elemzés Szeged estében is alátámasztotta azokat a 
korábbi, mások által megfogalmazott megállapításokat (Ladányi 2008), melyek szerint a társadalmi 
hierarchia alján elhelyezkedők térbeli elkülönülést jelző indexei - az általában használatos, viszonylag 
nagy kiterjedésű területi lehatárolások esetében alacsonyabbak, mint a hierarchia tetején lévőknél. A 
tétel kiváltképp igaznak bizonyult abban az esetben, mikor az elkülönülést jelző indexet nagyobb 
területi egységekre vetítve határozzuk meg. Ekkor a területen belüli nagyobb társadalmi heterogenitás 
következtében láthatatlanná vált a kisebb területi egységekben egyébként létező és ott koncentrálódó 
szegregáció. 
A kísérletképp megvizsgáltuk azt, hogy a szegediek kognitív térképein léteznek-e társadalmi 
jellemzőiket tekintve elkülönülő területek, és ha igen ezek a területek elhelyezkedésüket illetően 
milyen mértékű azonosságot mutatnak a 2001-es népszámlálási adatok alapján végzett, társadalmi-
térbeli elkülönülést vizsgáló elemzésünk eredményeivel. A népszámlálási adatok (iskolai végzettség, 
és munkastátusz) alapján alacsony státuszcsoportba sorolt szegediek területi arányszám szerinti 
rangsora nem mutatott azonosságot egyik mentális térképes adatfelvételi év eredményeivel sem, 
viszont a magas státuszcsoportba sorolt szegedi lakosok területi arányszám szerinti rangsora erős 
összefüggést mutatott a mentális térképes adatfelvételek gazdagok által lakott területként való említési 
rangsorával. 
A mentális térképes adatfelvételek eredményei mindhárom adatfelvételi évben a gazdag-
szegény területi elkülönülés esetében hasonló kognitív struktúrát mutattak. Ennek alapján bevezettük 
és meghatároztuk a „mentális szegregátum” fogalmát, amely alatt olyan a területi egységeket értünk, 
ahol a mentális térképeken kirajzolódó mentális terekre vonatkozó meghatározó jelzők, vagy azonos 
tartalmat hordozó sztereotípiák említési gyakorisága kimagasló. 
A mentális térképek pontosságára, vagy pontatlanságára vonatkozóan három lehetséges 
magyarázatot fogalmaztunk meg: A „statikus magyarázat”, valamint a dinamikus magyarázat” 
esetében, a társadalom térbeli elrendeződésének fejekben lévő eltérő mintázatát az első esetben a valós 
elrendeződés csoportspecifikus területi elhelyezkedési sajátosságaival (statikus), a második esetben 
pedig a városrehabilitációs intézkedések célterületenként eltérő gyakoriságával (dinamikus) 
magyaráztuk. A harmadik „sztereotíp magyarázat” lényege, hogy a különböző társadalmi csoportok 




A valós és kognitív társadalmi térbeli mintázatok eltérésének sztereotip magyarázata kapcsán az 
a kutatási kérdés merült fel, hogy a különböző szegregátumokat magukba foglaló területekhez kötődő, 
túlzó sztereotip magyarázatoknak van-e valamilyen hatásuk? A városgazdaságtan extern hatásokat 
taglaló elméleti megközelítését (Lengyel-Mozsár 2002, Kanemoto 1996) adaptáltuk a különböző 
minőségű szegregátumokat magukba foglaló területek megítélésével kapcsolatos vizsgálatunkra. Az 
egyes városrészekre vonatkozó extern hatás mértékét a disszimilációs és mentális disszimilációs 
indexek területrészenkénti értékeinek különbségében fejeztük ki, majd annak alapján városrészenkénti 
rangsort állítunk fel a 2001-es bázis és a három adafelvételi év mutatói szerint, majd a rangsorok 
korrelációja alapján teszteltük az összefüggést. Az eredmények alapján kimutattuk, hogy az a 
sztereotípiákból adódó extern hatások leginkább a szegregátumokat magukba foglaló területeken 
érvényesülnek. 
 
Az értekezés során kvalitatív és kvantitatív kutatási módszerek vegyes alkalmazásával 
elemezzük Szeged „valós” és mentális társadalmi-térbeli mintázottságát, rávilágítva a területi alapokra 
épített társadalomtudományos elemzések módszertani problémáira az általunk alkalmazott különböző 
elemzési eljárások eredményeinek példáján keresztül. Az értekezés metodológiai szempontból 
interdiszciplinárisnak is tekinthető, hiszen a dolgozat empirikus részét megalapozó különböző 
adatfelvételi módszerek, és kutatási kérdések több tudományterületnek is – szociológia, 
gazdaságtudomány, társadalomföldrajz, szociálpszichológia, kulturális antropológia, urbanisztika – 
tárgyát, valamint módszertanát jelentik. 
Értekezésünk fő irányvonalát a következő hipotézisek empirikus vizsgálata adja: 
1. Domináns szegregátum hipotézis: A szegregátumok típustól függetlenül megjelennek a 
mentális térképeken. 
2. Mentális szegregátum hipotézis: A mentális térképeken megjelenő szegregátumok határai 
nem esnek egybe a kvantitatív adatok alapján mért és lehatárolt szegregátumok határaival, a mentális 
szegregátumok határai kiterjedtebbek. 
3. Sztereotíp externália hipotézis: A szegregátumokhoz kapcsolódó sztereotípiák kiterjednek 
a szegregátumokat magába foglaló nagyobb városszerkezeti egységekre, Szeged esetében a 
városrészekre, és azokra kiterjedt pozitív vagy negatív extern hatásokat fejtenek ki. 
 




II. A felhasznált módszerek 
 
A városszociólógiában leggyakrabban használt, társadalmi helyzet szerinti területi elkülönülést 
meghatározó paraméterek összességének meghatározására véleményünk szerint a Peter Blau által 
felvázolt tipológia teljes mértékben alkalmazható (Blau 1976, Angelusz 1999:359-382), ezért 
kutatásunk kvantitatív szakaszában, az operacionalizálás során, valamint az elemzéskor is az egyes 
elemzési egységek társadalmi hovatartozásának meghatározására ezen tipológiában szerepeltetett 
strukturális paramétereket vettük alapul. 
A társadalmi rétegződés és térbeli elkülönülés összefüggéseit vizsgáló kutatások egyik fő 
módszertani problémája egyrészt a vizsgált területi egységek kiterjedése, másrészt pedig, ami ezzel a 
problémával szorosan összefügg, a vizsgálati minta nagysága. A legpontosabb adatokat ilyen jellegű 
vizsgálatoknál csak akkor kaphatnánk, ha a teljes alapsokaság társadalmi rétegződést meghatározó 
paramétereit ismernénk, erre azonban legtöbb esetben nincs lehetőségünk. A teljes alapsokaság egyes 
paramétereit feltérképező ilyen lehetőség Szeged városára vonatkozóan a 10 évente ismétlődő 
népszámlálás. Azonban ezen teljes alapsokaságot érintő adatfelvételben sem kérdeznek rá minden 
egyes Blau által meghatározott nominális és graduális paraméterre, csak néhányra, mint a nem, kor, 
iskolai végzettség, lakóhely, foglakozás, családi állapot, munkahely, nemzetiség és vallás. 
 
A hazai városszociológiai kutatások eredményei azt mutatják, hogy a társadalmi rétegenként 
történő térbeli elkülönülés esetében – a Blau által meghatározott teljes paraméterlistán belül - jól 
meghatározhatóak azok a paraméterek, amelyek mentén a területi szegregáció leginkább megragadható 
(Ladányi 2008). Ladányi János Budapesten végzett vizsgálatai alapján a kor, iskolai végzettség, 
munkahely, és foglalkozás paramétereket sorolja azok közé, amelyek mentén leginkább kimutatható a 
társadalmi rétegenként történő térbeli elkülönülés. 
 
Az értekezés során Szeged Város társadalmának 2001-2010 közötti területi mintázottságában 
bekövetkezett változásait tekintjük át objektív és mentális térképes adatok alapján, öt különböző 
kutatási módszer alkalmazásával: 
1. Forráselemzés 
2. Megfigyelés 
3. Mentális térképezés 




Az általunk alkalmazott kutatási módszerek a kvantitatív és kvalitatív módszerek ötvözésének 
elvén alapulnak, amely egyaránt biztosítja a magas megbízhatóságot és érvényességet. Kutatási 
módszerünk egy kvalitatív-kvantitatív skálán mozog, amelynek két végpontját a terepközeli 
(kvalitatív) és tereptávoli (kvantitatív) módszerek képezik, a magasabb megbízhatóság és érvényesség 
érdekében (Letenyei: 2004:56-66). 
Álláspontunk szerint csak és kizárólag az érvényes kutatási eredményeknek van értelme, 
ugyanakkor a megfelelő megbízhatóságra is törekedni kell. A két módszer ötvözésén alapuló 
adatfelvételnek a legfőbb előnye, hogy egyaránt magasabb érvényességű és megbízhatóságú adatokat 
tud biztosítani az elemzéshez, azáltal, hogy a kutatási kérdés megfogalmazása, annak relevanciája az 
adott terepen folytatott kvalitatív felvételek eredményeképpen megalapozottabbá válik, és így a 
kvantitatív kutatási szakaszra megfogalmazandó kérdések tekintetében magasabb érvényességet 
biztosít. 
A több módszer övözésén alapuló kutatás magasabb megbízhatóságot biztosító – nagy 
elemszámú mintán végzett adatfelvétel során – a kvantitatív részében végzett adatfelvételünk már a 
korábban feldolgozott kvalitatív eredményei alapján már olyan kérdésekkel dolgoztunk, amelyek 
érvényessége is magasabb. A magasabb érvényességet az egyébként magas megbízhatóságú, de 
esetenként a nem megfelelően megfogalmazású kérdésekből adódóan alacsony érvényességű, survey 
vizsgálat esetében úgy biztosítottuk, hogy a mérőeszköz elkészítése előtt végzett terepmunka magas 
érvényességű adatai alapján alkottuk meg a kvantitatív mérőeszköz kérdéseit. Az adatgyűjtési 
módszerek ezen ötvözésén alapuló kutatáskor az ajánlott sorrend a különböző módszerek 
alkalmazásakor az, hogy a kvalitatív adatfelvételi módszerek felől haladjunk a kvantitatív eljárások 
irányába. Ettől a kutatási irányvonaltól egy esetben szokás eltérni, avagy két adatfelvételi-adatgyűjtési 
módszert felcserélni, mégpedig a terepmunka és a másodelemzés estében, ahol a már korábban a 
kutatási témában keletkezett adatok másodelemzése megelőzheti a terepmunka-szakaszt (Letenyei 
2004). 
A disszertáció témájában végzett kutatás során Szeged társadalmáról szóló dokumentumok 
elemzésével kezdjük a kutatómunkát, majd a skála terepközeli végpontjára ugorva, megfigyeléses 
módszerrel végzett adatgyűjtéssel folytatjuk, melynek során a város különböző területeinek az épített 
környezetére és a területek társadalmi összetételének különbségeire vonatkozó magas érvényességet 
biztosító adatgyűjtését végezzük el. Ennek a kutatási szakasznak az eredményei generálják a dolgozat 
kutatási problémájának megfogalmazását, és azt az elhatározást, hogy a későbbi kutatási szakaszra 
hipotéziseket fogalmazzunk meg Szeged város társadalmának területi elkülönülésére, és annak 
mérésére magasabb megbízhatóságot biztosító módszereket is alkalmazzunk. 
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A magasabb mérési módszerek közül az egyik a másodelemzés módszere, ahol a Központi 
Statisztikai Hivatal Szeged Város teljes lakónépességére vonatkozó népszámlálási adatait elemeztük az 
elvégzett iskolai osztályok száma, valamint az életkor változók bevonásával. A területi társadalmi 
különbségeket ezen paraméterek alapján mutatjuk ki népszámlálói körzetek szerinti bontásban a 2001-
ben végzett felvétel alapján. 
A másodelemzéses kutatási szakaszban két okból esett választásunk kizárólag az iskolai 
osztályok száma és az életkor változókra: 
1. A magyarországi szegregációkutatások eredményei azt mutatták ki, hogy leginkább ezen 
változók (ezek közül is leginkább az elvégzett iskolai osztályok száma) a meghatározóak a különböző 
szegregátumok társadalmi összetételében. (Ladányi 2004) 
2. A másik ok pedig nevezetesen az, hogy a népszámlálási adatok a bevonható változók 
szintjén erre a két magasabb mérési szinten is alkalmazható társadalmi helyzetet meghatározó 
paraméterre korlátozódnak.1 
A kvantitatív kutatási szakaszban került sor a mentális térképezéshez szükséges adatok 
felvételére, ami konkrétan az egyes területekhez kötődő sztereotípiákra, valamint fókuszáltan az 
alacsony (szegények), illetve a magasabb társadalmi státuszúak (gazdagok) által lakott területek 
fejekben lévő meghatározására és azok elhelyezkedésre vonatkoztak.  
Az értekezés ezen részében Szeged társadalmának a társadalmi rétegződés két meghatározó 
strukturális paramétereinek alapján való térbeli elkülönülését, és annak kiterjedését, valamint a 
szegediek gondolkodásában jelenlévő különböző társadalmi csoportok térbeli elhelyezkedésére 
vonatkozó mentális reprezentációit elemezzük. Kísérletet teszünk annak bemutatására, hogyan 
értelmezhető kvalitatív-kvantitatív megközelítés alapján a városi társadalom térbeli elkülönülésének 
vizsgálata; a 2001. évi Népszámlálás adatainak másodelemzésével, valamint megfigyelés és három 
kérdőíves felmérés adatai alapján. A város egyes területeire, a nagyobb területi egységektől a 
lehetséges legkisebb területi lehatárolásokig (funkcionális lakókövezet - városrész – számláló körzet – 
számláló tömb) meghatározzuk a területi elkülönülés objektív, valamint szubjektív (mentális 
disszimiláció) mutatóinak értékét, és ez alapján értelmezzük Szeged belső differenciálódását. 
Elemzésünk fő kérdései részben módszertaniak, részben Szeged belső tagozódására 
vonatkoznak. Módszertani kérdés, hogy a mentális térképezés módszerével kapott eredmények 
mennyiben térnek el, vagy felelnek meg a kvantitatív adatok által mutatott eredményektől. 
1 A népszámlálási adatok között szerepel még a gazdasági aktivitás, valamint a munkastátusz is, amelyek a 
társadalmi rétegződés graduális paraméterei közé, továbbá a nem és a nemzetiségi hovatartozás is, amelyek a 
nominális paraméterek közé sorolandók (Blau 1976, Angelusz 1999). Ezen változókat azonban a szegregáció 




                                                 
További módszertani kérdés, hogy a mentális térképezés, mint módszer mennyire használható a 
városi társadalom térbeli mozgási folyamatainak, valamint a városrendezési beavatkozások hatásainak 
mérésére? 
Az elemzésünk során arról igyekszünk képet alkotni, hogy Szeged alacsony, valamint magas 
státuszú lakosságának a lakóterület jellege szerinti elkülönülése, szegregációja melyik elemzési eljárás 
során, milyen eltéréseket vagy hasonlóságokat mutat, vagyis hogy a lakossági szegregáció objektív, 
vagy szubjektív értelmezése mennyiben feleltethető meg egymásnak. 
 
Szeged társadalmi-térbeli tagózódásával kapcsolatos dokumentum és forráselemzés, mint 
adatgyűjtési módszer alkalmazását egy szociológiai tárgyú értekezés során azért láttuk célravezetőnek, 
mert a város történetének meghatározó eseménye az 1879-es „Nagy Árvíz” kapcsán született 
dokumentumok, leírások, társadalomtudományi, szociológiai tanulmányok egyöntetűen utalnak arra, 
hogy a város feljődésének történetére, és társadalmára, jelentős hatást gyakorolt. (Lechner 2000, Bálint 
1959, Erdei 1971, Bálint 1976, Kovács 2003). 
A Szeged társadalmi-térbeli mintázatának leírásáról szóló dokumentum elemzés eredményei 
generálták a kvalitatív szakaszban alkalmazott újabb kutatási kérdéseinket, nevezetesen azt, hogy: 
1. Szeged jelenlegi térszerkezete ma milyen képet mutat? 
2. Mennyire különülnek el az egyes részek a lakóépületek funkciói, fizikai jellegzetességei 
alapján? 
3. Érzékelhető-e valamilyen homogenitás a helyi társadalom összetételére vonatkozóan? 
4. A szegediek ma milyen térbeli és társadalmi kategóriákban gondolkodnak a városukat 
illetően? 
Másként fogalmazva és egy konkrét kutatási módszerhez társítva: a szegediek mentális térképén 
miként jelenik meg a város és a város társadalma, azok milyen részekből, területekből csoportokból 
társadalmi kategóriákból állnak össze? 
 
Az első kutatási szakaszban megfogalmazott kutatási kérdések relevanciájának tesztelése a 
továbbiakban két adatgyűjtési módszert alkalmaztunk párhuzamosan: A város bejárása során tett 
megfigyeléseink mellett, az adott városrészben lakókkal strukturálatlan interjúkat készítettünk. Az 
interjúalanyok kiválasztásánál az egyszerűen elérhető alanyok módszerét alkalmaztuk (Babbie 
2003:205-206), mivel ebben a kutatási szakaszban még nem volt célunk a reprezentatív mintavétel, 
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azonban az interjúalanyok kiválasztásakor törekedtünk arra, hogy lehetőleg különböző demográfiai 
jellemzőkkel rendelkező adatközlőket sikerüljön megszólaltani. Megfigyeléseink során, melyeket a 
2002-2007. év közötti időszakban folytattunk, mintegy 150-200 rövid beszélgetésre került sor. 
 
III.  Az értekezés eredményei 
 
III.1 Kvalitatív kutatási szakasz eredményei 
 
A megfigyelés módszerével végzett adatgyűjtés eredményeként azt állapítottuk meg, hogy 
Szeged épületállománya, a fizikai és funkcionális jellemzők tekintetében ma is többé-kevésbé őrzi a 
hagyományos városrészi felosztottságát. Az is érzékelhető, hogy az új épületek mind megjelenésükben, 
mind pedig lakóinak társadalmi jellemzőit tekintve egyre inkább eltűnőben vannak a hagyományos 
városrészenkénti különbözőségek. Az egykori történelmi városrészek jellegzetességeiket tekintve – 
mind az épített környezetet, mind a társadalmi homogenitás esetében – egyre inkább elveszítik sajátos 
arculatukat, és így ennek következtében határaik lassan összeolvadnak. A történelmi városrészek 
egykori határvonalai egyre inkább csak a fejekben – kognitív térképeken – léteznek. Némi eltérést 
mutatnak ebben a tekintetben azok a városrészek, amelyek egykor önálló települések voltak. Ezen 
egykor különálló településrészek és a történeti Szeged közötti határvonalak korábban és ma is 
élesebbek (töltés, vasútvonal, főútvonal), inkább törésvonalként értelmezhetőek, melynek hatása a 
kognitív térképeken is megmutatkozik. 
 
III.2 Kvantitatív kutatási szakasz eredményei 
 
A KSH 2001-es népszámlálási adatainak másodelemzésekor, négy különböző területi bontásban 
vizsgáltuk2 meg az aktív korú alacsony iskolai végzettségű, munkanélküli, valamint (alacsony státusz) 
az aktív korú, magas iskolai végzettségű, szellemi foglalkozásúak (magas státusz) kategóriájába 
sorolható szegedi lakosság szegregációs és disszimilaritási mutatóit3. 
A szegregációs indexek, a különböző státuszú csoportok és a lehatárolt területi egységek 
nagyságának függvényében eltérő eredményeket mutatnak. 
2 Az adatbázis csoportosító változói erre a négy különböző területi felosztásra adtak lehetőséget. 
3 Az aktív korúak csoportját 18-60 év között, az alacsony iskolai végzettséget 8 általános, ill. annál kevesebb 
elvégzett iskolai osztályban, határoztuk meg. A szellemi foglakozásba való besorolás kategóriái a következők 
voltak: törvényhozók, igazgatási, érdekképviseleti vezetők, gazdasági vezetők, egyetemi, főiskolai képzettség önálló 
alkalmazását igénylő foglalkozások, egyéb felsőfokú vagy középfokú képzettséget igénylő foglalkozások. 
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Minél nagyobb kiterjedésű egy-egy területi egység, a vizsgált csoportok szegregációs indexei 
annál kisebbek. Szembeötlő a szegregációs indexek közötti különbség az alacsony és magas társadalmi 
státuszú csoportok között a legnagyobb területi egységben, azaz a funkcionális lakóövezetek esetében. 
Ennél a területi lehatárolásnál az a kép rajzolódik ki, hogy a magas státuszúak jobban szegregálódnak, 
az alacsony státuszúak pedig sokkal kevésbé. Ugyanakkor ha a területi egység szerinti szegregációs 
indexek „range-eit” csoportonként összevetjük, látható, hogy azok jelentős eltérést mutatnak. A területi 
lehatárolás nagysága erősebben befolyásolja az alacsony státuszú csoport szegregációs indexeinek 
mértékét. A szegedi területi lehatárolások esetében pedig a számlálókörzet szintű lehatárolás az az 
egység, ahol az alacsony valamint a magas státuszúak szegregációs indexeinek értékei közelítenek 
egymáshoz. Tehát a szegregációs görbe nagy területi lehatárolás esetén még J alakú, azonban a területi 
egységek összehúzása következtében Szegeden szinte U alakúra változik. Szegeden ugyan nem 
rajzolódik ki olyan markáns J alakzat a területi elemzések szintjének csökkentésével sem, mint 
Budapesten, vagy nagyobb európai városokban (Ladányi 2005:147), amely magyarázata elsősorban a 
lakosságszámban keresendő. 
A magas társadalmi státuszúak esetében két csoportot képeztünk az elemzés során, mivel 
felmerült az a problémalehetőség, hogy a legmagasabb társadalmi státuszúak csoportjának határait 
talán túl tágan húztuk meg, mivel ide soroltuk az egyéb felsőfokú vagy középfokú iskolai végzettséget 
igénylő meghatározás alá eső foglalkozásokat is. Ez azt eredményezhette, hogy az alacsony területi 
elkülönültséggel jellemezhető középrétegek szegregációs indexeit hasonlítottuk össze a 
legalacsonyabb státuszúak indexeivel. Ahhoz, hogy megbizonyosodjunk arról, hogy magas státuszú 
csoportokba sorolt ezen kategória mennyire befolyásolja az eredményeinket, létrehoztunk egy olyan 
magas státuszú csoportot is, amelyből kivettük egyéb felsőfokú vagy középfokú képzettséget igénylő 
foglalkozásokat és erre a csoportra is kiszámítottuk a szegregációs és disszimilaritási indexeket. Az 
eredmények nem változtak számottevően. 
 
A népszámlálási adatok alapján mért eredmények tehát Szeged estében is alátámasztják azokat a 
megállapításokat, melyek szerint a társadalmi hierarchia alján elhelyezkedők térbeli elkülönülést jelző 
indexei - az általában használatos, viszonylag nagy kiterjedésű területi lehatárolások esetében 
(funkcionális lakóövezet, városrész) - alacsonyabbak, mint a hierarchia tetején lévőknél. Vizsgálatunk 
jól láthatóan alátámasztja, hogy ez a tétel kiváltképp igaz akkor, ha az elkülönülést jelző indexet 
nagyobb területi egységekre vetítve határozzuk meg, melyek a területen belüli társadalmi heterogenitás 
következtében elfedik, láthatatlanná teszik a kisebb területi egységekben egyébként létező és ott 
koncentrálódó szegregációt. Ennek oka, hogy a magas státuszúak akaratuk szerint koncentrálódhatnak, 
megtehetik, meg tudják azt tenni, hogy az általuk preferált környéken választanak maguknak 
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lakóhelyet, míg a szegények erőforrásaikból adódóan erre képtelenek, ezért mikro-szegregátumokban 
kényszerülnek, és kisebb területi egységeket lefedve ott koncentrálódnak (Ladányi 2007:199-215). 
Az értekezés eredményeként a statisztikai adatok és a mentális térképek társadalmi-térbeli 
mintázatának különbözőségére vonatkozóan három magyarázatot fogalmaztunk meg: 
III.3 A dinamikus magyarázat 
 
Az értekezés eredményeként megalkotott dinamikus magyarázatunkban az alacsony és magas 
státuszú társadalmi csoportok statisztikai adatok és a fejekben lévő társadalmi-térbeli elkülönülés 
mintázatának különbségeit abban látjuk, hogy a városrehabilitációs intézkedések leginkább az 
alacsony társadalmi státuszú lakosság lakóhelyét érintik, a beavatkozás következtében ezeken a 
területeken mennek végbe nagyobb változások, zajlanak le többször a különböző városökológiai 
folyamatok. A magas státuszú lakosság lakóhelyei nagyobb állandóságot mutatnak, itt nem 
következnek be gyakori nagymérvű változások. Szegeden a 2001. évet követő rehabilitációs 
intézkedések hatására az alacsony státuszú népesség területi megoszlása vélhetően megváltozott, 
amely változás a mentális térképeken is rögzült, még a magas státuszúak már korábban a fejekben is 
rögzült helyzete a valóságban is változatlan maradt. 
III.4 A statikus magyarázat 
 
Ladányi és munkatársai kutatási eredményei, valamint az általunk végzett Szegedre vonatkozó 
elemzések alapján, az alacsony státuszú népesség területi koncentrációja kisebb területi egységek 
esetében mutat csak nagyobb területi homogenitást, azaz a szegények lakta területek ún. 
mikroszegregátumok formájában erősen szórtan helyezkednek el a városon belül. Ennek 
következtében az egyéni tapasztalás útján konstruált városrészekre vonatkozó kognitív térképek a 
szegények lakta területek erős szórtságából adóan a fejekben is erős szórtságot mutatnak, és a 
szubjektivitás jobban érvényesül az elhelyezkedést illetően. A mindennapi tapasztalás során az 
emberek egyrészt a város több részén találkozhatnak egy-egy szegények lakta mikroszegregátummal, 
másrészt pedig azokkal a szegények által lakott kisebb területi egységekkel találkoznak gyakrabban, 
ahol a mindennapok során megfordulnak, így a kognitív területi meghatározás effelé a terület felé 
mutat majd. A szegények által lakottnak vélt városrészeket a fejekben az elhelyezkedésüket illetően 
egyrészt nagyobb szórtság jellemzi, másrészt a kategorizálás ezen szórtság következtében több 
területet érint. Ezzel ellentétben a nagyobb területi egységet lefedő magas státuszúak által lakott 
területtel csak a város egy-egy jól elkülönült, meghatározható részében találkozatnak, így a kognitív 
térképeken a szubjektív mindennapi tapasztalás különbözősége nem fejt ki nagy torzító hatást, a 
kognitív térképek nagyobb hasonlóságot mutatnak a valós térbeli-társadalmi elhelyezkedéssel. 
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Értekezésünk során definiáltuk a mentális szegregátum fogalmát, mely fogalom alatt azokat a 
területi egységeket értettük, amelyek a mentális térképeken kirajzolódó mentális terekre vonatkozó 
meghatározó jelzők, vagy azonos tartalmat hordozó sztereotípiák említési gyakoriságát tekintve, más 
mentális terekhez képest meghatározó eltérést mutattak. 
 
A könnyen tanulható, „olvasható” város (Lynch, 1960; idézi: Cséfalvay, 1990) elméletét, amely 
arra mutat rá, hogy a világosan tagolt szerkezetű, sajátos építészeti környezettel bíró városokról 
könnyen és gyorsan készíthető viszonylag pontos kognitív térkép, kiegészítettük azzal, hogy a 
homogénebb társadalmi-térbeli elkülönültséggel leírható városokról készül viszonylag pontos kognitív 
térkép. 
 
Kutatási eredményeink alapján a fentebbi két magyarázatunkkal véleményünk szerint azt az 
általános megállapítást is tehetjük, hogy a mentális térképek pontosságát két tényező nagyban 
befolyásolja, akár fizikai terek, akár pedig társadalmi terek kognitív reprezentációinak a vizsgálatáról 
legyen szó: 
1. dinamikus tényező: az elemzési egységek (törésvonalak, határvonalak, iránypontok, 
mentális terek, sztereotípiák) területi változásainak gyakorisága,  
2. statikus tényező: az elemzési egységek térbeli kiterjedése 
 
III.5 A sztereotip magyarázat 
 
A kognitív területi egyenlőtlenségek mérésére létrehoztunk a szegények, ill. gazdagok által 
lakott területként előforduló említési gyakoriságok alapján, egy indexet amelyet mentális 
disszimilációs indexnek neveztünk el. 
A mentális disszimilációs index két kognitív kategória, mentális térbeli megoszlását méri. A 
mutató alapvetően szimmetrikus, vagyis a két összevetett megoszlás szerepe, sorrendje felcserélhető A 
számítás lényege, hogy két kognitív kategória adott mentális területegységekhez kapcsolódó 
százalékos megoszlásainak területegységenkénti különbségeinek abszolút értékeit összegezzük, és 
osztjuk kettővel. 
Az érték a mentális disszimilációs index estében is 0 és 100 között mozoghat. Ha egy mentális 
térhez a fejekben nem kapcsolódik bizonyos sztereotípia, akkor értéke az alsó határérték felé mutat, 
míg bizonyos sztereotípia egy bizonyos területhez való kapcsolása esetén a felső irányába mozdul el. 
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A 2007, 2009 és 2010-es adatok alapján Szeged városrészeire kiszámított mentális disszimilációs 
index értéke az alacsony és magas státuszú népesség mentális térbeli eloszlását vizsgáljuk. 
Az eredmények tükrében egy harmadik magyarázatot fogalmazunk meg, nevezetesen a 
sztereotip magyarázatot. 
A magyarázat lényege a különböző társadalmi csoportok valóságban és fejekben való térbeli 
mintázatának különbözősége esetében nem más, mint a kategorizáció, és a kategóriával társult túlzó 
nézetek gyakorisága és kiterjedése, amely a mentális terekhez kapcsolódó sztereotípiákat jellemzik.  
A valós és kognitív társadalmi térbeli mintázatok eltérésének sztereotip magyarázata kapcsán az 
a kérdés merült fel bennünk a további vizsgálódásokat illetően, hogy a túlzó sztereotip 
magyarázatoknak van-e valamilyen hatása, avagy kimutatható-e olyan extern hatás, amely a kognitív 
térbeli mintázat torzulásainak a lehetséges következménye? 
Az értekezés fő kutatási irányvonala éppen a területekhez kötődő sztereotípiák vizsgálata, 
amely során rávilágítunk arra is, hogy Szegeden a városrészekhez kapcsolódó negatív sztereotípiák 
egyértelműen összefüggenek a városrészben található etnikai szegregátumok létezésével. Az 
eredmények megerősítik, hogy a városrészek egészének e területek csak viszonylag kis részét képezik, 
a negatív sztereotípiák az egész városrészre vonatkoznak, azaz a városrészre negatív sztereotíp extern 
hatást fejtenek ki. 
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